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* ці я термінів цих галузей. Особливо це стосується таких наук, 
географія, геодезія, геологія, геоморфологія, гідрогеологія та 

, з якими картографія найбільше стикається.
І, нарешті, чи не найбільш принципові питання, адресовані 

ержстандарту України: чому, на якій підставі Держстандарт 
шкціонує українсько-російське тлумачення визначень стандар- 
лзованих термінів? Чи такий підхід Держстандарту України 
дповідає Закону про державність мови? Як і в багатьох 
ипадках, так і тут напрошується питання: кому це вигідно? 
важаємо, що якщо залишити в стандартизованих термінах їх 
раїнсько-російську двомовність, то важко повірити, що ми 

аємо стандарти незалежної української держави. Отут і маємо 
оиклад, як гарно спрацював синдром неповноцінності «малоро- 
л». Але ж в англійських і американських стандартах немає 
зсійськомовних тлумачень термінів, то чому ж треба їх подавати 
українських стандартах? Васальна залежність?

Еріка ЕСЕНОВА
( Україна, Ужгород, університет)

ДО ПИТАННЯ ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗАЦІЇ 
НАУКОВО-ТЕХНІЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ

Процес інтернаціоналізації науково-технічної термінології 
однією з основних тенденцій розвитку сучасних мов. 
ристичні . тенденції у формуванні термінологічної лексики 
згодні практично відкинуті всіма країнами світу, 
тернаціоналізація української термінології сприятиме її 
геграції в європейську та світову науково-технічну 
рмінологію, зближенню народів та обміну міжнародною 
формацією.

Завданням роботи є аналіз та ідентифікація англіцизмів в 
раїнській загальнонародній та спеціальній лексиці. Метою 
боти є складання словника англіцизмів в українській мові. У 
боті використовуються основні ідеї та методи професора 
Філіповича, керівника загальноєвропейського проекту 
нглійський елемент в європейських мовах».
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Критерієм інтернаціональності лексичної одиниці вважаємо 
її фіксацію та вживання у трьох різноструктурних мовах. 
Високий процент інтернаціоналізмів пояснюється як 
лінгвальними, так і екстралінгвальними причинами. Серед 
лінгвальних причин слід виділити семантичну завантаженість 
слів рідної мови, а також чіткість та лаконічність 
інтернаціоналізмів. Екстралінгвальні причини пов’язані насампе­
ред з високим комунікативним ефектом інтернаціоналізмів.

Важливе місце серед міжнародних термінів посідають 
терміни греко-латинського походження, що увійшли до лексич­
ного складу багатьох мов, насамперед європейських. Більшість 
з них є мотивованими, хоча запозичення, як правило, вважають 
немотивованими термінами. Подекуди, хоча це й невиправдано, 
під інтернаціональними термінами розуміють слова, що склада­
ються із греко-латинських елементів, оскільки вони характери­
зуються спільністю формальних та семантичних рис. Велика їх 
кількість у природознавчих та технічних термінологіях пояс­
нюється середньовічною традицією латині як мови науки. У 
термінологіях гуманітарних наук є більше слів з нових мов. 
Різний ступінь інтернаціональності значень термінів залежить 
від приналежності терміна до того чи іншого типу, а також від 
історії та сучасного стану даної термінології. Стосовно тих типів 
термінів, від яких залежить ступінь їх інтернаціональності, тут 
можна говорити про офіційно-ділові, суспільно-політичні, нау­
ково-технічні терміни.

Інтернаціоналізація термінології висуває ряд важливих 
завдань перед термінологами. Це насамперед проблеми стандар­
тизації та уніфікації термінології різних галузей науки і техніки. 
При вивченні саме іноземних термінів спостерігаємо хаос у складі 
термінології багатьох мов. Ось чому йдеться думка про 
уніфікацію та гармонізацію термінології у різних мовах.

За Е.Вюстером уніфікація термінологій торкається п’яти 
елементів: понять та їх системи; дефініцій та ілюстрацій понять; 
зовнішньої форми термінів, насамперед письмової; внутрішньої 
форми термінів, насамперед їх буквального значення; систем 
записів термінів, тобто типів письма. Упорядковуючи національну 
термінологію, треба добирати такі терміни, яким властиві більш
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високі міжнародні і дериваційні якості.
Отже, процес інтернаціоналізації, хоч і має певні склад­

ності, загалом служить інтересам розвитку мов та науково- 
технічного прогресу. Все більше спеціалістів сьогодні пристають 
до думки, що інтернаціоналізація термінології має наукове та 
економічне значення, є виправданою суспільною практикою. 
Гадаємо, немає потреби замінювати іноземні терміни, особливо 
греко-латинського походження, національними. Міжнародні на­
укові терміни мають велике значення як засіб міжнародного 
спілкування. Ігнорування інтернаціоналізації як загальнонарод­
ної, так і спеціальної лексики подекуди гальмує процес 
формування національних термінологій.
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ЗІСТАВНЕ СИСТЕМНО-СТРУКТУРНЕ 
ДОСЛІДЖЕННЯ МЕДИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ

Однією з центральних проблем сучасного мовознавства є 
дослідження загальної системної організації мови, зокрема її 
лексичного складу, що зумовлено загальнонауковою тенденцією 
розглядати досліджувані об’єкти як системні утворення або як 
елементи складних систем. Найбільш ефективно системний аналіз 
застосовується в рамках зіставного термінознавства, оскільки 
об’єкт його дослідження - термінології різних галузей науки і 
техніки - вважаються системними утвореннями.
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